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Wenn sich kirchliche Organisationen mit Europa und ,,Globalisierung*
beschéaftigen, so konnen sie das nicht ohne eine biblisch-theologische Grundlage
tun. Ich will deshalb kurz die biblische Perspektive auf Gerechtigkeit und
Frieden skizzieren, von der aus wir dann auf Europa und die globalen
Zusammenhange blicken kénnen. Neuere Forschungen haben gezeigt, dass die
biblische Auseinandersetzung mit sozio-6konomischen Fragen im
Zusammenhang mit der Einfiihrung einer auf Privateigentum, Zins und Geld
aufgebauten Wirtschaft seit dem 8. Jh. v.Chr. zu sehen ist.* Durch diese neue
Okonomie wurde nicht nur die Solidaritat zwischen aristokratischer Oberschicht
und bauerlichem Volk zerstort wie in der vorangehenden monarchischen
Struktur. Vielmehr wurde hier die Solidaritat unter den freien Bauern selbst
gefahrdet und die Gesellschaft zunehmend in Landlose, Schuldsklaven auf der
einen und GrolRgrundbesitzende auf der anderen Seite gespalten. Angesichts der
Folgen der neuen Eigentum-Zins-Geldwirtschaft setzt seit Amos die scharfe
prophetische Kritik ein. Diese fuhrt im Alten Israel zu Rechtsreformen, die die
Fehlentwicklungen verhindern oder periodisch tberwinden sollen. Die erste ist
im Bundesbuch (Exod 21-23), die zweite im Deuteronomium (Deut) am Ende
des 7. Jhs. v.u.Z. enthalten. Nach der Katastrophe der Zerstérung des
Konigreichs Juda und dem babylonischen Exil folgt das Heiligkeitsgesetz (Lev).
Es geht dabei etwa um Regeln wie Zinsverbot, Pfandriickgabe, Sozialsteuern,
Schuldenerlass und Sklavenbefreiung alle sieben Jahre. Das grundsatzliche
theologische Problem wird besonders deutlich in Deut 6-8 beschrieben. In Kap.
8 wird daran erinnert, dass die Gabe des Landes und des Brotes durch JHWH an
das Volk nur dann zum Segen und zum Leben gereicht, wenn die Regel der
Solidaritat gegen die Tendenz der Akkumulation fiir die Starken beachtet wird.

Denn:
»Slie (deine Gottheit) gab dir Manna zu essen...Du aber hast es geschmeckt und erfahren, dass
die Menschen nicht nur vom Brot allein leben, sondern von all dem, was aus dem Mund

Adonajs (deiner Gottheit) hervorgeht*. ( 8,3).

Dies ist das Wort, das Jesus nach Matth 4,4 zitiert gegenuber der Versuchung
Satans, aus Steinen Brot zu akkumulieren. Es stammt aus dem Kerntext der
hebraischen Bibel zur ,,Okonomie des Genug fiir das Leben aller*, der
Geschichte von Gottes Gabe des Manna in der Wiste (Exod 16), deren Kernsatz

heil3t:

...die einen sammelten mehr, die anderen weniger. Als sie alles Gesammelte maf3en, da
hatten die Vielsammler keinen Uberschuss und die Wenigsammler keinen Mangel, sie hatten
gerade so viel heimgebracht, wie jede Person brauchte.

1 vgl. Duchrow/ Hinkelammert, 2005% , Kap.1.



D.h. Gott gibt den Menschen genug zum Leben, wenn seine mit der Brotgabe
verbundene Weisung, fair zu (ver)teilen, beachtet wird. Das stimmt auch heute
empirisch, wie viele Studien u.a. der UN nachweisen. Deshalb sagt der
Beauftragte der UN fir Welterndhrung, Jean Ziegler, immer wieder: ,,Ein Kind
das heute an Hunger und seinen Folgen stirbt, wird ermordet“.? Eine Okonomie,
die fundamental vom Mangel ausgeht, verschweigt, dass Mangel durch
Ungleichverteilung hergestellt wurde und wird, und nimmt Mangel als

unveranderbare VVoraussetzung, was eine Lige ist.

Das Deuteronomium reflektiert auch dies. In 8,10-14 heil3t es:

»Wenn du nun isst, satt wirst und Adonaj, deine Gottheit, wegen des guten Landes segnest,
das sie dir gibt, so achte darauf, dass du Adonaj, deine Gottheit, nicht vergisst. Achte auf ihre
Gebote, Rechtsséatze und Bestimmungen, die ich dir heute gebiete. Dass du nur nicht isst und
satt wirst, dir schéne Hauser baust und darin wohnst, deine Rinder, La&mmer und Zicklein
zahlreich werden, dein Silber, Gold und all dein Besitz sich vermehrt, und sich dann dein
Herz und dein Verstand iberhebt und du Adonaj, deine Gottheit, vergisst! SchlieRlich hat sie
dich aus Agypten, dem Land der Sklaverei, herausgefiihrt....“

D.h. das Erstreben von Reichtum unter Zerstorung der Solidaritat ist die
Urstinde, Uiber gut und bése urteilen zu wollen mit dem Ziel, die eigene
Gerechtigkeit aufzurichten und mit Gewalt die Ressourcen an sich zu reil3en,
statt vom Segen der reichlich schenkenden und aus Sklaverei befreienden
Gottheit mit anderen gemeinsam — in der Freude des ,,Genug fiir alle* — zu
leben. Genau dies ist die Stinde der altorientalischen Normalitat der Umwelt des

Alten Israel, die in Deut 8, 17-20 als Gotzendienst bezeichnet wird:

»Achte darauf, dass du nicht in deinem Herzen und deinem Verstand sprichst: Ich habe mir
diesen Reichtum mit meiner Kraft eigenhandig erarbeitet. Mache dir vielmehr klar, dass es
Adonaj, deine Gottheit, war, die dir die Kraft verliehen hat, dir diesen Reichtum zu erarbeiten.
Damit setzt sie die ,,Bundeszusage in die Tat um, die sie deinen VVorfahren durch einen
Schwur zugesagt hat. Wenn du Adonaj, deine Gottheit, vergisst und hinter anderen Gottheiten
her bist, fur sie arbeitest und vor ihnen auf die Knie gehst, so bezeuge ich euch heute, dass ihr
bald in die Irre gehen werdet. Genau so wie Adonaj die VVolker vor euch hat umherirren
lassen, so werdet auch ihr umherirren, wenn ihr nicht auf die Stimme Adonajs, eurer Gottheit,
gehort habt.*

Genau die gleiche Position nimmt Jesus ein und auch die Urkirche. Jesus fasst
diese Grundeinschatzung zusammen in einem Teil der Bergpredigt. Dort stellt er
das Schéatzesammeln im Dienst des Akkumulationsgottes Mammon (&hnlich
ubrigens wie Elia im Blick auf den damaligen Akkumulationsgott Baal) dem
sorglosen Leben aus Gottes guten Gaben im Geist des Reiches Gottes und seiner
Gerechtigkeit gegentiber.

Es geht bei dieser Entscheidung zwischen dem Gott der Gerechtigkeit und den
Akkumulationsg0ttern um nicht mehr und nicht weniger als Leben und Tod

2vgl. J. Ziegler, 2005.



(Deut 30,15ff. u.0.) — was noch nie so deutlich war wie heute und was wir nun
im Blick auf die EU und die Globalisierung untersuchen mussen.

Es ist sehr zu begriRen, dass Sie sich als kirchliche Verantwortungstrager mit
Europa beschéaftigen. Denn tber 60% aller Gesetze, die unser tagliches Leben
bestimmen, werden nicht mehr in Berlin, sondern in Brissel und Stralburg
gemacht. Wer allerdings fur Europa und eine gerechte Globalisierung ist — und
dies sollte man im Raum der Kirche voraussetzen diirfen —, muss der
gegenwartigen Politik der EU widersprechen. In der Offentlichkeit wird es oft
umgekehrt dargestellt: Wer z. B. den Vertrag von Lissabon oder friiher den
Verfassungsentwurf als neoliberal und militaristisch ablehnt, ist angeblich gegen
Europa. Diese Darstellung passt zu der herrschenden Ideologie, die die EU und
ihre Protagonisten vertreten: TINA, There is no alternative. Die gegenwaértige
Politik ist angeblich alternativlos.

Nun zeigt die sog. Finanzkrise, dass diese alternativlose Politik offensichtlich
gescheitert ist und groflRes Unheil anrichtet. Auch hier wird von der herrschenden
Politik so getan, als sei die Krise nur ein kleiner Unfall, dessen Folgen durch
einige Eingriffe auf der Intensivstation beseitigt werden kénnen. Als Arzte fir
die sog. Rettungspakete ruft man sogar die, die den Unfall verursacht haben.
Gottseidank glaubt die Bevolkerung den wirtschaftlichen und politischen Eliten
immer weniger. Die sog. Vertrauenskrise ist deshalb unsere Chance,
grundlegend neu Uber Europa und Gerechtigkeit in der Welt nachzudenken. Sie
hilft uns vielleicht, die Realitat und die Zukunft wiederzugewinnen, ehe es
vollends zu spat ist. Um die gegenwartige Realitat und die Zukunft in den Blick
zu nehmen, ist es allerdings nutzlich, sich zunéchst kurz die Wurzeln der
Gegenwart in der Vergangenheit anzuschauen.

These 1:

Die Koppelung der Durchsetzung von Wirtschaftsinteressen mit militarischer
Gewalt ist kennzeichnend flir die europaische Geschichte seit tiber 500 Jahren.
Vom Frihkapitalismus der oberitalienischen Bank und Handelsstadte in
Verbindung mit spanisch-portugiesischer Militdrmacht bis zum heutigen
Blindnis von globaler Kapitalmacht und westlichem Imperium, genannt
Globalisierung, zeigt sich in verschiedenen Phasen das gleiche Muster — auer
etwas variiert in der Periode der sozialen Marktwirtschaft nach dem 2.
Weltkrieg.

Die Ubersichtlichste Analyse der historischen Phasen des kapitalistischen
Systems bietet Giovanni Arrighi in seinem Buch ,, The Long Twentieth Century:
Money, Power, and the Origins of Our Times“.? Er zeigt, wie sich jedes

% G. Arrighi, 1994; vgl. U. Duchrow, 1991.



Akkumulationsregime des Kapitals verbindet mit einer hegemonialen politisch-
militarischen und territorialen Macht.

In der ersten Phase verbindet sich die Kapitalmacht Genua mit der
Hegemonialmacht Spanien. Sie ist gekennzeichnet durch direkten Raub
und Volkermord. Vor allem im heutigen Lateinamerika wurden damals
die Bodenschétze, besonders Gold und Silber, geraubt und die indigenen
Volker nahezu ausgeldscht. In den ersten 70 Jahren spanischer Herrschaft
verloren 70 Mill. ihr Leben, das sind 9 von 10 Menschen.

Die zweite Phase, der Merkantilismus unter niederlandischer
Vorherrschaft, ist charakterisiert durch den Dreieckshandel. In Afrika
wurden die Sklaven geraubt und nach den Amerikas und Europa
verschifft. Auch dies waren mindestens 70 Mill. Menschen. VVon diesen
erreichten nur 25 Mill. ihre Herren, der Rest verlor sein Leben beim Raub
oder Transport. In den Kolonien produzierten die Sklaven die Rohstoffe,
die dann in Europa zu Fertigprodukten verarbeitet wurden. In dieser Phase
ubten die grof3en européischen Monopolhandelsgesellschaften in den
Kolonien selbst militarische Gewalt aus.

Aus diesen Phasen der von Marx so genannten urspringlichen
Akkumulation durch Raub und ihrer Reichtumsakkumulation entsteht der
industrielle Ausbeutungskapitalismus unter der Hegemonialmacht
England. Es ist die klassisch liberale Phase. In ihr entwickelt sich ab dem
Ende des 19. Jahrhunderts der Finanzkapitalismus in Verbindung mit dem
Imperialismus der europdischen Nationalstaaten. Er ist auf3er schon von
Lenin bereits luzide untersucht von Hannah Arendt in ihrem Buch
~Elemente und Urspriinge totalitarer Herrschaft“.* Der Kernpunkt ist, dass
das europdische Kapital in Asien, Afrika und Lateinamerika investiert, um
héhere Renditen zu erwirtschaften. Zum Schutz dieser
Auslandsinvestitionen und ihrer Profite ruft das Kapital nach
militdrischem Schutz durch die europaischen Nationalstaaten, die auf
diese Weise selbst in die Expansionsbewegung des Kapitals mittels
imperialer Expansion hineingezogen werden. Diese Phase fuhrt in die
Katastrophe der Weltwirtschaftskrise 1929 und der zwei Weltkriege.

Die Folge ist der Ubergang der Vorherrschaft von Europa zu den USA.
Angesichts der wirtschaftlichen und politischen Katastrophe des liberalen
Systems sowie angesichts der erstarkten Arbeiterbewegung und der
Konkurrenz der sozialistischen Staaten wird aber auch das kapitalistische
System zum ersten Mal sozial gezdhmt. In den USA heil3t diese Politik
New Deal, in Deutschland nach dem Krieg Soziale Marktwirtschaft. Wie
geschieht diese Zahmung?

4 H. Arendt, 1951.



Kernpunkt der kapitalistischen Entwicklung ist die Umwandlung der
Produktionsmittel, d.h. Land, Kapital und andere Ressourcen, aber auch
der Arbeitskraft, in privates Eigentum. Sie werden konkurrierend und mit
Hilfe von Vertragen in den kapitalistischen Markt eingebracht mit dem
einzigen Ziel der Reichtums- und Machtvermehrung der Eigentiimer. Auf
den Begriff gebracht hat dies der englische Philosoph John Locke am
Ende des 17. Jahrhunderts. Nach ihm hat auch der Staat die einzige
Aufgabe, Eigentum und Vertrdge zu schitzen, er ist Sicherheitsstaat.

Zur Abwehr des Sozialismus seit Bismarck und dann durch den Kampf
der Arbeiterbewegung anfanglich in der Weimarer Republik und
endgultig in der Nachkriegszeit erhalt der Staat zusétzlich zu seinen
Sicherheits- auch sozialstaatliche Funktionen. Diese Z&éhmung schlagt
sich in der Weimarer Verfassung und dann im deutschen Grundgesetz

nieder. In GG 14.2 heilit es:
»Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.”

GG 15 geht noch weiter:

,Grund und Boden, Naturschatze und Produktionsmittel kbnnen zum Zwecke der
Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmald der Entschadigung regelt,
in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft Gberfiihrt werden.*

Das Subjekt dieser Sozial- und Wirtschaftspolitik wird in Art. 20.1 GG so

definiert:
,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.*

Dieser Sozialstaat sorgt dafiir, dass z.B. Uber ein progressives
Steuersystem die im Markt entstehenden ungleichen Einkommen und
Vermogen oben abgeschopft und nach unten umverteilt werden. Fir
zukulnftige Strategien ist entscheidend wichtig zu verstehen, dass die
soziale Regulierung der Marktwirtschaft sich nicht einfach ,,natirlich*
entwickelt hat, sondern unter grofen Opfern erkampft wurde.

Im Blick auf den Einsatz des Militérs stoppt unser Grundgesetz imperiale
Kriege. Es beschrankt die militarische Gewalt auf den Verteidigungsfall
und stellt Angriffskriege und die vélkerrechtliche Verletzung des Friedens
unter verfassungsmaéfige Strafe (Art. 26.1). Es bindet aul3erdem jeden
Militareinsatz an eine Zweidrittelmehrheit des Parlaments und des
Bundesrates (Art. 80a.1). Auch diese Errungenschaft kam nicht von
selbst, sondern verdankt sich den unendlich leidvollen Erfahrungen des 2.
Weltkriegs.

Diese mit vielen Opfern erkdmpfte und bezahlte Ordnung des Grundgesetzes,
die Sozialpflichtigkeit des Eigentums, das Sozialstaatsgebot und die
Friedenspflicht wird seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts zunehmend
6konomisch und politisch ausgehohlt. Man nennt diese Phase die neoliberale.
Sieistim

6konomischen Bereich gekennzeichnet durch Deregulierung, Liberalisierung



und Privatisierung der Weltwirtschaft zum ausschliel3lichen Ziel der
Vermehrung des Eigentums der Kapitaleigner. Hauptakteure sind die
transnationalen Konzerne (TNCs), Banken und Fonds, gestiitzt durch die
westlich dominierten internationalen, undemokratischen Institutionen wie IWF,
Weltbank und WTO.

Militarisch und geheimdienstlich gesehen setzte die Hegemonialmacht USA zur
Forderung der Kapitalinteressen zunéchst Diktaturen in den Landern des Slidens
ein. Inzwischen strebt sie mit direkten militarischen Interventionen unter
offenem Bruch des Volkerrechts nach der uneingeschrankten Weltmacht.
Ideologisch gewann der Liberalismus in Form des Neoliberalismus die
Hegemonie zurtick mit Hilfe von Netzwerken wie der Mont Pelerin Society,
Think Tanks, Stiftungen wie in Deutschland der Bertelsmann-Stiftung sowie der
kapitalkontrollierten Medien.® Christian Zeller bezeichnet das neoliberale
System zu Recht als Enteignungsékonomie® analog dem urspriinglichen
Raubtierkapitalismus.

In Europa baute die EWG, spater die EG und dann die EU, den USA die
Dreckarbeit Uberlassend, ihre Wirtschaftsmacht auf, um mit den USA in diesem
Feld global wieder konkurrieren zu kdnnen. Seit den 90er Jahren des vorigen
Jahrhunderts beginnt die EU aber auch mit dem Aufbau einer imperialen
Militdrmacht. In der BRD geschah dies zum ersten Mal 1992. Nach der
entsprechenden Anderung der Nato-Strategie legte Verteidigungsminister Riihe
dem Verteidigungsausschuss ein Grundlagenpapier zur ,,Neugestaltung der
Bundeswehr*“ vor. Danach gehoren zu den deutschen Sicherheitsinteressen u.a.:
- ,,Forderung und Absicherung weltweiter politischer,
wirtschaftlicher, militéarischer und 6kologischer Stabilitat
- Aufrechterhaltung des freien Welthandels und des Zugangs zu
strategischen Rohstoffen®.
Diese grundgesetzwidrige Wende hat die deutsche Bevolkerung seither
verschlafen. Damals protestierte nur Pax Christi mit der Erklarung ,,Die
Bundeswehr wird zum Sicherheitsrisiko®. Erst bei den grundgesetzwidrigen
Einsétzen der Bundeswehr in Jugoslawien und Afghanistan meldeten sich mehr
kritische Stimmen zu Wort. Auf europdischer Ebene hat diese Wende ebenfalls
langst begonnen, die mit dem Aufbau von Interventionskraften und schnellen
Kampfgruppen (battle-groups) intensiv betrieben wird.

Der lateinamerikanische Okonom Franz Hinkelammert und ich haben zu dieser
gesamten Entwicklung auch ein Buch verfasst unter dem Titel ,,Leben ist mehr
als Kapital. Alternativen zur globalen Diktatur des Eigentums*, in dem wir
diese mit der Eigentumsordnung und dem Staat verbundenen Fragen im Blick
auf Grundlagen und Strategie fiir die Zukunft ausfiihrlicher behandelt haben.’

® Dazu s. B. Walpen, 2004.
® Chr. Zeller, 2004
" U. Duchrow/F.J. Hinkelammert, 20052.



Heute stellt sich die Frage, welche Rolle in dem allen die EU und vor allem der
Reformvertrag von Lissabon spielt, der inhaltlich zu tber 90% identisch ist mit
dem urspriinglichen Européischen Verfassungsvertrag, der von den Birgerinnen
Frankreichs und der Niederlande abgelehnt wurde.

These 2

Der Vertrag tber eine Verfassung flr Europa sollte die Entwicklung der EU und
ihrer Mitgliedstaaten zum militaristischen Neoliberalismus verfassungsmaliig
festschreiben. Dass diese “Verfassung* durch die Franzosen und Niederlander
abgelehnt wurde, hat nur zur Umbenennung des Textes in ,,Reformvertrag*
gefihrt (,,Entwurf eines Vertrags zur Anderung des Vertrags tiber die
Europaische Union und des Vertrags tber die Griindung der Europaischen
Gemeinschaft*). Der Inhalt soll zu 95% erhalten bleiben®. Dabei geht es
zunachst wirtschaftlich und sozial gesehen um die Umwandlung der sog.
Sozialen Marktwirtschaft in eine ,,offene Marktwirtschaft mit freiem
Wettbewerb*, speziell um die Abschaffung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
und der Mdoglichkeit von Gemeinwirtschaft sowie um die Zuriickdrangung des
Sozialstaats, also verfassungsrechtlich um die Aushebelung unseres
Grundgesetzes. Damit sollen die Errungenschaften der Kadmpfe der
Arbeiterbewegung ruckgangig gemacht werden. Gleichzeitig werden hier die
Weichen fiir ungerechte Globalisierung gestellt.

D. Plehwe und B. Walpen haben untersucht, welchen Einfluss neoliberale
Netzwerke auf die EU und speziell den Verfassungsvertrag zu nehmen
versuchten und auch ausiiben konnten.® Die tagliche Beeinflussung der EU-
Politik verrichten auf dieser Basis 10 000 Lobbyisten der Kapitalinteressen.
Zusammengefasst versuchen diese Netzwerke und Lobbyisten, die Entwicklung
einer gemeinsamen Sozial- und Umweltpolitik sowie Tendenzen zur politischen
Union zu untergraben und statt dessen Liberalisierung, Privatisierung und
Deregulierung zu verstéarken. U.a. griindeten sie ab 1992 eine European
Constitutional Group. VVon deren 10 Grindungsmitgliedern gehdrten 7 zur Mont
Pelerin Society. Ab 1997 arbeitete sie auf kontinuierlicher Basis, versuchte den
Amsterdamer Vertrag und den Verfassungskonvent intensiv zu beeinflussen.
Wie gut ihnen das gelang, zeigt eine auszugsweise Analyse des Reformvertrages
(auf der Basis des gescheiterten, aber im Reformvertrag weitgehend
(ibernommenen Verfassungsvertrags).' Ich gehe dabei so vor, dass ich den
status quo am Schluss mit méglichen Alternativen konfrontiere, wie sie vor
allem von 16 nationalen Attac-Koordinationen in Europa erarbeitet wurden.™*

8 \Von den ausgezeichneten kritischen Auseinandersetzungen mit dem Vertrag nenne ich hier nur: Altvater,
Elmar/Mahnkopf, Brigitte, 2007; Viotto, Regina/Fisahn, Andreas, 2008.

° D. Plehwe/B. Walpen, 2004, S. 76ff.

%vgl. die Basisinfo von attac-Stuttgart
www.volxabstimmung.at/files/entlarvung_stuttgarter_reformvertragsanalyse.pdf -

1 www.attac.de/uploads/media/10_Prinzipien fuer EU-Vertrag 08.pdf, s. These 4.



http://www.attac.de/uploads/media/10_Prinzipien_fuer_EU-Vertrag_08.pdf

Der Reformvertrag enthalt vier Teile:
1. Vertrag uber die Europaische Union (EU)
2. Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEU)
3. Protokolle
4. Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRCh)

Zundchst kdnnte es so scheinen, als vertrete der Vertrag die klassische Soziale
Marktwirtschaft, erganzt um 6kologische Anliegen. Unter Ziele heil3t es in EU
1, Art. 3,3:

,Die Union errichtet einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Europas
auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von Preisstabilitét, eine in
hohem Male wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf VVollbeschaftigung und
sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes MalR an Umweltschutz und Verbesserung der
Umweltqualitat hin...“

Bereits in dieser Formulierung wird aber ,,Soziale Marktwirtschaft” ergénzt
durch ,,in hohem Male wettbewerbsfahig®. Dass es allein auf die
Wettbewerbsfahigkeit ankommt, zeigt der weitere Vertragstext. Darin taucht das
Wort ,,Sozial“ im Zusammenhang von Marktwirtschaft nicht mehr auf.
Stattdessen heil3t es in AEU, Art. 119 unter der Uberschrift ,,Grundsatze der

Wirtschafts- und Wahrungsunion®:

»(1) Die Tétigkeit der Mitgliedstaaten und der Union im Sinne des Artikels 2 des Vertrags
uber die Européische Union umfasst ... die Einflihrung einer Wirtschaftspolitik, die auf einer
engen Koordination der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten, dem Binnenmarkt und der
Festlegung gemeinsamer Ziele beruht und dem Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit
freiem Wettbewerb verpflichtet ist* (vgl. auch Art. 120 und die absolute Giltigkeit der
Marktfreiheiten im Binnenmarkt AEU, 26,2 u.0.).

Entsprechend féllt in der Geld- und Wahrungspolitik die Balance zwischen

angemessenem Wachstum und Preisstabilitat weg, denn beide sollen

»vorrangig das Ziel der Preisstabilitat verfolgen und unbeschadet dieses Zieles die allgemeine
Wirtschaftspolitik in der Union unter Beachtung des Grundsatzes einer offenen
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb unterstiitzen* (AEU, Art.119,2).

Das heil3t zusammengefasst: Der Vertrag vertritt trotz der hehren
Zielformulierungen faktisch eine neoliberale Wirtschafts- und eine
monetaristische Wahrungs- und Geldpolitik, keine Soziale Marktwirtschaft.

Dieser Eindruck bestatigt sich durch Einzelanalysen. Der Kern der
Veranderungen gegenuber dem deutschen Grundgesetz ist die Anderung des

Eigentumsrechts. In GG Art. 14.1 heif3t es in einem ersten Abschnitt:
“Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden durch
die Gesetze bestimmt.”

Eigentum wird von vornherein nicht absolut gesetzt, sondern im Blick darauf
relativiert, was vom Gesetzgeber als Inhalt und Grenzen bestimmt wird. In

GRCh Art. 17 dagegen steht ohne wenn und aber:
“Jeder Mensch hat das Recht, sein rechtméal3ig erworbenes Eigentum zu besitzen, zu nutzen,



dartiber zu verfugen und es zu vererben.”
Im Grundgesetz folgt dann der zitierte Art. 14.2 tiber die Sozialpflichtigkeit des

Eigentums. Daraus wird in GRCh Art. 17, 1:
“Die Nutzung des Eigentums kann gesetzlich geregelt werden, soweit dies fiir das Wohl der
Allgemeinheit erforderlich ist.”

Wenn man auf diesen Unterschied aufmerksam macht, so geht es nicht um
belanglose Spitzfindigkeiten, sondern um eine fundamentale Verschiebung der
Gewichte weg von der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, die der Gesetzgeber
die Pflicht hat durchzusetzen (*soll’’!) hin zur grundsatzlichen Herrschaft des
Eigentums, dessen Nutzung der Gesetzgeber allenfalls in Richtung auf
Gemeinwohl beeinflussen kann — wenn denn die politischen Kréfteverhéltnisse
dazu ausreichen, um ihn dazu zu zwingen. Hinzu kommt, dass gegentiber dem
Grundgesetz in GRCh Art. 16 die unternehmerische Freiheit als Grundrecht
eingefuhrt wird. Fur die internationalen Beziehungen wird dann noch eins

draufgesetzt, indem ausdrticklich hinzugefiigt wird:
“Geistiges Eigentum wird geschitzt” (GRCh Art. 17, 2).

Damit bekommen die TRIPS-Abkommen der WTO mit ihren verheerenden
Folgen fir die Grundversorgung der Volker, z.B. mit Saatgut und
Medikamenten, in Europa absolute rechtliche Gultigkeit — im Gegensatz zu
»gerechter Globalisierung*!

Nun konnte dieser Analyse entgegengehalten werden, dass doch im Gbrigen der
Grundrechtskatalog (zu Wurde des Menschen, Freiheiten, Gleichheit,
Solidaritat, Burgerrechte, Justizielle Rechte) vor der Ubermacht der Eigentiimer
in einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb schitzen kann. Dem ist
aber zu erwidern, dass im Gegensatz zum GG die Einzelbestimmungen der
Vertrdge als gleichrangig mit den Grundrechten oder im konkreten Fall gar als
hoherrangig gelten.

In GG 1.3 heilt es klipp und Klar:
,»Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.*

In EU Art. 6,1 heil3t es dagegen:
,Die Charta der Grundrechte und die Vertrage sind rechtlich gleichrangig.*

Wozu dies fiihren kann, zeigen z.B. die Entscheidungen des EuGH in den Fallen
»Viking“, , Laval“ und ,,Ruffert”, in denen einzelstaatlich gesetzte
Schutzklauseln oder gewerkschaftliche Kampfmalinahmen gegen
Sozialdumping unter Berufung auf die Marktfreiheiten der EU flir unzuldssig
erklart wurden. '

In GRCh Art. 52, 2 heil3t es weiter:

,»Die Ausubung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in den Vertrdgen geregelt
sind, erfolgt im Rahmen der dort festgelegten Bedingungen und Grenzen.*

In 52, 7 wird noch hinzugeftgt:

,»Die Erlauterungen, die als Anleitung fiir die Auslegung dieser Charta verfasst wurden, sind

2 vgl. Kutscha, Martin, 2009.
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von den Gerichten der Union und der Mitgliedsstaaten gebiihrend zu beriicksichtigen.” 3

Das heil3t aber im Klartext: Die Grundrechte haben im Unterschied zum GG
keinen Vorrang vor den konkreten rechtlichen Bestimmungen, in diesem Fall
der Vertrége Uber die konkreten Politikbereiche der EU. Die weitergehenden
Grundrechte in den nationalen Verfassungen gelten zwar weiter in den
nationalen Politikkontexten, kdnnen uns aber nicht gegen ihre Aushéhlung im
EU-Recht schiitzen, also im Blick auf Giber 60% der Gesetze, die jetzt und in
Zukunft fir uns in Brissel gemacht werden. Hier kénnen die neoliberalen (und
militaristischen) Bestimmungen greifen. Blicken wir noch kurz auf einige dieser
Einzelbestimmungen.

Beim Abschnitt Gber die Landwirtschaft (AEU, Art. 38 ff..) sucht man
vergeblich nach Hinweisen auf VertraglichkeitsmaRnahmen hinsichtlich

Okologie und “Dritte Welt”. Als oberstes Ziel wird nach wie vor angegeben: “die
Produktivitat der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts,
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestméglichen Einsatz der

Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrafte, zu steigern” (39a) —
also Agrobusiness statt bauerlicher und 6kologischer Landwirtschaft.

Ein zentrales Anliegen der Vertrdge ist die Liberalisierung der Dienstleistungen
(AEU, Art. 56ff.). Was mogliche Beschrankungen der Freiheit von Anbietern
innerhalb der Union betrifft, so sind sie “verboten” (56,1). Dieses Verbot kann
durch Gesetze auf Anbieter aus Drittlandern ausgedehnt werden. Die
Liberalisierung der mit dem Kapitalverkehr verbundenen Dienstleistungen der
Banken und Versicherungen soll “im Einklang mit der Liberalisierung des
Kapitalverkehrs durchgefuhrt” werden (58,2). In dieser Liberalisierung der
Dienstleistungen liegt ein massives Problem verborgen, das sowohl die soziale
Zukunft Europas wie auch der Entwicklungsléander betrifft. Innerhalb Europas
wird das am urspringlichen Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie deutlich. Hier
sollte das Herkunftslandprinzip eingefiinrt werden, d.h. Arbeitende aus z. B.
Bulgarien sollten hierzulande mit dortigen Lohnen bezahlt werden dirfen — mit
dem klaren Ziel des Lohndumpings. Der Widerstand der Gewerkschaften und
der sozialen Bewegungen konnte diesen Giftzahn ziehen, nicht aber die
grundlegende Tendenz zur Privatisierung o6ffentlicher Daseinsfiirsorge
verhindern. Diese Vorsorge wird auch noch dadurch eingeschrénkt, dass auch
die ,,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse* in AEU Art. 106 ausdrticklich
den Prinzipien des Wettbewerbs und des freien Handels unterworfen werden.

International hangt dieser Problembereich zusammen mit den GATS-
Verhandlungen im Rahmen der WTO. Hier hat die EU von allen Drittlandern
die Liberalisierung (und damit Privatisierung) auch in den “sensiblen”

B vgl. Altvater, Elmar, 2007, 25f.: ,,Obendrein werden die Grundrechte in der EU-Charta der Grundrechte durch
beigefiigte Erlauterungen ausgehohlt...
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Bereichen der Grundversorgung gefordert (Wasser, Energie, Bildung,
Gesundheit, Transport etc.), im Blick auf das Angebot der eigenen
Liberalisierung aber diese Bereiche (zunédchst) angesichts des wachsenden
offentlichen Drucks ausgeklammert. Die Wirkungen auf die Entwicklungslander
sind bekanntlich verheerend (im bekanntesten Beispiel von
Cochabamba/Bolivien kam es zu biirgerkriegsartigen Zustanden, weil die
Armen das privatisierte Trinkwasser nicht mehr zahlen konnten und wollten).
Auch hier handelt die EU also direkt gegen gerechte Globalisierung. Aber auch
in Europa selbst wiirde die weitere Liberalisierung und Privatisierung der
grundlegenden Dienstleistungen, die die EU anstrebt und deren Grundlagen
bereits im Vertrag enthalten sind, die Tendenz zu einer Spaltung der
Gesellschaft in zwei Klassen verscharfen. Kaufkréftige kdnnten sich dann die
Grundversorgung leisten, Arme nicht.

Welche Beschaftigungspolitik wird im Reformvertrag kodifiziert? Gleich im
Einleitungsartikel zu dieser Sektion (AEU Art. 145) werden wir belehrt, wozu in

der EU eine Beschéftigungspolitik dient:

“Die Union und die Mitgliedstaaten arbeiten ... insbesondere auf die Forderung der
Qualifizierung, Ausbildung und Anpassungsfahigkeit der Arbeitnenmer sowie der Fahigkeit
der Arbeitsmérkte hin, auf die Erfordernisse des wirtschaftlichen Wandels zu reagieren.”

Das heil3t im Klartext, Arbeitende und Arbeitsmarkte werden ausschlief3lich im
Blick auf die Anpassung an die (neoliberal globalisierte) “offene
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb” gefordert. Dabei wird “das Ziel eines
hohen Beschaftigungsniveaus ... berlicksichtigt” (147,2). Wie trostlich
angesichts der Tatsache, dass die DurchfiihrungsmalRnahmen der
Wirtschaftsliberalisierung und der monetaristischen Geldpolitik in den
vorrangigen Kapiteln des Vertrages alle mit Verboten und Sanktionen eisernes
Gesetz sind!

Genau im gleichen Geist ist das Griinbuch ,,Ein modernes Arbeitsrecht fur die
Herausforderungen des 21. Jhs.* verfasst.™ Es zielt ausdriicklich auf die
Umsetzung der Lissabonstrategie von 2000, Europa zum wettbewerbsféhigsten
Wirtschaftsraum zu machen. Wettbewerbsfahigkeit im neoliberalen Sinn
grindet sich auf Senkung der Kosten, um die Gewinne der Kapitaleigner zu
maximieren. Entsprechend sind die Herstellung von Erwerbslosigkeit und
Prekariat statt Arbeitszeitverklrzung, Senken der Lohnkosten und Abbau des
Sozialstaats vordringliche Mittel der Strategie. Flexibilit4t und Anpassung der
Arbeitenden sind deshalb Hauptinhalt des Griinbuchs. Ich teile voll die Kritik
des DGB an dieser Zerstorung der Errungenschaften unseres Arbeitsrechts.

Auch die Sozialpolitik wird der neoliberal-monetaristischen Wirtschafts- und
Geldpolitik untergeordnet. Denn die Union und Mitgliedsstaaten — so wird in
AEU Art. 151,2 festgestellt — tragen bei der Verfolgung der Sozialpolitik “der

1 www.dgb.de/themen/themen_a_z/abisz_doks/m/modernes_arbeitsrecht.pdf
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Notwendigkeit, die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der Union zu erhalten,
Rechnung”. Damit kann sowohl Lohndumping wie die Entlastung der
Kapitalseite von den paritatischen Verpflichtungen der solidarischen
Sozialsysteme begriindet werden. Geradezu zynisch mutet es an, wenn im
gleichen Artikel festgestellt wird, dass das Wirken des Binnenmarktes die
Abstimmungen der Sozialordnungen der verschiedenen Mitgliedsstaaten
“begunstigen” wird. Denn in der Realitat heil3t dies, dass sie alle dem
Globalisierungsdruck des Sozialabbaus unterworfen werden. Fur den
“Europdischen Sozialfonds” wird dartber hinaus die Flexibilisierung der

Menschen im Interesse der Wirtschaft als Ziel angegeben, namlich

“die berufliche Verwendbarkeit und die 6rtliche und berufliche Mobilitat der Arbeitnehmer zu
fordern sowie die Anpassung an die industriellen Wandlungsprozesse und an Verénderungen
der Produktionssysteme insbesondere durch berufliche Bildung und Umschulung zu
erleichtern” (AEU, 162).

Was die Handels- und Entwicklungspolitik betrifft, so stehen sie in der EU
sowohl grundsatzlich wie auch praktisch in deutlicher Spannung, wenn nicht gar
Im Gegensatz zueinander. In den grundséatzlichen Zielen der Union lesen wir in
EU, Art. 21 direkt hintereinander:

,»,d) die nachhaltige Entwicklung in Bezug auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt in den
Entwicklungslandern zu férdern mit dem vorrangigen Ziel, die Armut zu beseitigen;

e) die Integration aller Lander in die Weltwirtschaft zu foérdern, unter anderem auch durch den
schrittweisen Abbau internationaler Handelshemmnisse;...“

Wie sieht das konkret aus? Das zeigen die bilateralen Handelsvertrage (EPAS)
zwischen der EU und z.B. verschiedenen Landern und Regionen in Afrika. Die
EU fordert freien Zutritt mit ihren Industriegtitern, schirmt sich aber selbst
gegen Agrarprodukte ab. Schlimmer noch, sie exportiert z. B. subventioniertes
Fleisch etc. nach Afrika und zerstort dort die z.T. mit Entwicklungshilfegeldern
aufgebaute einheimische Viehzucht. Freier Handel zwischen ungleich starken
Partnern fuhrt immer zu schweren Nachteilen fur die Schwacheren.

Wollen dann die verarmten Afrikaner nach Europa kommen, werden sie mit

allen Mitteln abgewehrt (AEU 79):

,Durch die EU-Einwanderungspolitik sollen die Zustrome - im Interesse der Versorgung mit
billigen Arbeitskraften - gesteuert werden. Vertrage mit Drittstaaten dienen der Abschiebung
unerwiinschter Menschen. Im Vorgriff auf diese Bestimmungen wurde 2005 die
Grenzschutzagentur Frontex gegriindet, die an den EU-AuRengrenzen und im Mittelmeer
patrouliert, um sogenannte lllegale abzuwehren. Frontex kooperiert mit autokratischen
Staaten in Nordafrika, liefert ihnen Ausriistung und Fahrzeuge oder finanziert
Abschiebefllige, damit die afrikanischen Staaten einen Teil der Schmutzarbeit fur das auf
seine Werte und Menschenrechte so stolze EUropa Gibernehmen. Das Frontex-Budget ist der
am schnellsten wachsende Haushaltsposten in der EU, mit einer Vervierfachung der Mittel
von 2006 bis 2008 (taz, 13.11.2007).“ Durchschnittlich etwa 1000 Menschen verlieren durch
diese EU-Politik an den Grenzen der Festung Europa ihr Leben.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass nach Protokoll Nr 2 zur Anderung
des Vertrags zur Griindung der europdischen Atomgemeinschaft (EAGV)
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"missen” die Euratom-Bestimmungen "weiterhin volle rechtliche Wirkung
entfalten".™ Die Anderungen des Lissabonvertrags "beinhalten keine
Abweichungen von den Vorschriften dieses Vertrags" (EAGV). Das Ziel des
Euratom-Vertrags ist es, die Atomenergie zu férdern, um ,,die Voraussetzungen
fir die Entwicklung einer méchtigen Kernindustrie zu schaffen* (Praambel).
Wie verhalt sich dazu der Beschluss der Bundesregierung, aus der Kernenergie
auszusteigen? Soll Gber die EU dieser Beschluss unterlaufen werden?

These 3

Aullen- und militarpolitisch geht es im Vertrag um die Bildung einer
europaischen Militdrmacht zur Férderung und zum Schutz von
Wirtschaftsinteressen.'®

In EU, Art. 42, 3 heil3t es:

,Die Mitgliedsstaaten verpflichten sich, ihre militarischen Fahigkeiten schrittweise zu
verbessern. Die Agentur flr die Bereiche Entwicklung der Verteidigungsfahigkeiten,
Forschung, Beschaffung und Ristung (im Folgenden ,,Européische Verteidigungsagentur*)
ermittelt den operativen Bedarf und férdert Malnahmen zur Bedarfsdeckung, tragt zur
Ermittlung von Manahmen zur Starkung der industriellen und technologischen Grundlage
des Verteidigungssektors bei und fuhrt diese Manahmen gegebenenfalls durch, beteiligt sich
an der Festlegung einer européischen Politik im Bereich der Fahigkeiten und der Riistung und
unterstitzt den Rat bei der Beurteilung der Verbesserung der militarischen Fahigkeiten.”

Im Klartext: Der Vertrag soll eine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur
permanenten Aufriistung enthalten, als Instrument dient — unter dem Namen
,Verteidigung“ — eine Agentur fir Aufrustung (im urspriinglichen
Verfassungsentwurf hiel sie auch ausdricklich ,,Ristungsagentur®). Es ist
weiterhin vorgesehen, dass sich Mitgliedstaaten ftr ,,Missionen mit héchsten
Anforderungen® eine ,,Stdndige Strukturierte Zusammenarbeit* begriinden
(42,6) — also eine auf Dauer gestellte ,,Koalition der Willigen“. Wozu soll die
Umwandlung der EU in eine Militdrmacht dienen? Dazu heil3t es im Abschnitt

uber die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik in Art. 43,1:

“Die in Art. 42 Absatz 1 vorgesehenen Missionen, bei deren Durchfuhrung die Union auf
zivile und militarische Mittel zuriickgreifen kann, umfassen gemeinsame
AbristungsmaRnahmen, humanitare Aufgaben und Rettungseinsatze, Aufgaben der
militarischen Beratung und Unterstiitzung, Aufgaben der Konfliktverhiitung und der
Erhaltung des Friedens sowie Kampfeinsatze im Rahmen der Krisenbewéltigung
einschlieBlich Frieden schaffender MaRnahmen und Operationen zur Stabilisierung der Lage
nach Konflikten. Mit allen diesen Missionen kann zur Bekampfung des Terrorismus
beigetragen werden, unter anderem auch durch die Unterstiitzung fur Drittlander bei der
Bekadmpfung des Terrorismus in ihrem Hoheitsgebiet.”

1> Das Protokoll Nr 2 ist in der Textfassung im Amtsblatt der EU vom 17.12.2007
enthalten (2007/C306/01) (S. 199 ff). Diesen Hinweis verdanke ich Elke Schenk.
18 \gl. Pfliiger, Tobias/Wagner, Jiirgen (Hg.), 2006.
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Zwar werden hier auch Abristungsmalinahmen genannt, aber im Kern soll die
EU per Vertrag in eine weltweit operierende militarische Interventionsmacht
umgewandelt werden. Was das bedeutet, kann man unschwer an den
Strategieentwicklungen und faktischen Kriegen des vergangenen Jahrzehnts
ablesen. Die NATO hat sich bereits das Recht der Selbstmandatierung
genommen. Auch Angriffskriege wie gegen das ehemalige Jugoslawien und
Afghanistan wéren nun in Europa vertraglich legitimiert. So wird man sich
wahrscheinlich auch bald der Praventivkriegsstrategie der USA anschliel3en.
Auch ist nicht sicher, welches Recht unser Parlament und Bundesrat noch bei
der Entsendung deutscher Soldaten im europdischen Rahmen haben werden. Das
Europdaische Parlament wird zu den Entscheidungen des Européischen Rates,
also der Exekutive, nur angehort. Damit wird das deutsche Grundgesetz mit
seinem strikten Verbot von Angriffskriegen und mit seinem Bestehen auf der
notwendigen parlamentarischen Entscheidung schwer gefahrdet. Denn trotz
einer leichten Starkung des Parlaments der EU erhélt dieses nicht die
Kompetenzen eines auf Gewaltenteilung beruhenden Parlaments, die nationalen
Parlamente dagegen werden immer mehr in ihrer Kompetenz beschnitten.’

These 4

Angesichts der schwerwiegenden demokratischen, sozialen und
friedenspolitischen Mangel des Lissabonvertrags und der aktuellen EU-Politik
Ist mit 16 nationalen Attac-Koordinationen ein neues rechtliches Fundament fir
die Europaische Union zu fordern.

Von innen her gesehen, kdnnte man argumentieren: Die EU ist aus einer
Wirtschaftsgemeinschaft entstanden. Also sollen wir trotz aller Defizite froh
sein, dass in dem Reformvertrag etwas mehr Soziales, Umwelt usw. erreicht
werden konnte. Das Gegenargument lautet: Wenn iber 60% aller national
wirksamen Gesetze inzwischen von der EU gemacht werden, dirfen wir uns nur
mit voller Demokratie zufrieden geben, jedenfalls mit nicht weniger, als wir
jetzt auf nationaler Ebene haben. AuBerdem zeigt die zunehmende Debatte in
der Bevolkerung anlésslich des Streits um die Vertrage, dass sie fir européische
Fragen aufwacht. Damit Europa ein Europa der Bilrgerinnen und Biirger wird,
miussen wir uns freilich in sozialen Bewegungen organisieren und Druck von
unten ausiiben, um neue politische Spielrdume zu erkdmpfen. Attac ist bisher
das beste Beispiel dafiir. Deshalb will ich die von 16 europaischen
Koordinationen erarbeiteten Thesen zum Thema in kurzen Stichworten
miindlich kommentieren:*®

7vgl. N. Paech, 2004, S. 41.
18 \Vom Mérz 2007, deshalb noch nach dem Verfassungsentwurf zitierend.
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,,Auf dem Weg zu einem neuen rechtlichen Fundament fiir die Europaische

Union Attacs 10 Prinzipien flr einen demokratischen EU-Vertrag.

Das europdische Attac-Netzwerk sieht in der gegenwartigen Form der Europaischen Union
eine ernsthafte Bedrohung fiir demokratische Errungenschaften, Grundrechte, soziale
Sicherheit, Geschlechtergleichstellung und 6kologische Nachhaltigkeit. Die Union leidet an
einem Mangel an Demokratie, Legitimitat und Transparenz und beruht auf einer Reihe von
Vertragen, die den Mitgliedsstaaten und der ganzen Welt eine neoliberale Politik aufzwingen.

Das ist der Grund, warum das Européische Attac-Netzwerk die Zukunft Europas als zentrales
Thema seiner Aktivitdten betrachtet. Im Jahr 2005 starteten die europdischen Attac-
Organisationen einen gemeinsamen Reflexions- und Diskussionsprozess iber Europa. Die
vorliegende Erkl&rung ist eine

Frucht dieses laufenden Prozesses.

*kk

Seit dem ,,Non“ und ,,Nee* in Frankreich und den Niederlanden ist klar, dass nicht nur der
vorgeschlagene Verfassungsvertrag, sondern auch die gegenwartige Europdische Union keine
Legitimitat in der Bevolkerung besitzen; sie werden weithin als undemokratisch und unsozial
angesehen.

Der vorgeschlagene Verfassungsvertrag stellt keine Verfassung im strengen Sinn dar, sondern
ist eine Zusammenfugung und Weiterentwicklung friiherer Vertrage und Rechtsnormen.
Trotzdem wird seine politische Bedeutung hoher eingeschétzt, weil er nicht nur den
institutionellen Rahmen verandert und Prinzipien, Werte und Ziele definiert, sondern auch
konkrete Politiken formuliert. Er schreibt das neoliberale Modell der EU in der Verfassung
fest und ist daher inakzeptabel.

Formal leidet dieser Vertrag auch an einem Mangel an demokratischem Prozess und ist de
facto kaum abzuandern. Gegenwaértig versuchen die europdischen Regierungen den
Verfassungsprozess wiederzubeleben und ignorieren dabei die Ablehnung des
vorgeschlagenen Verfassungsvertrages durch die Menschen in mehreren Mitgliedsstaaten. Ihr
Ziel ist es, ein Ergebnis wéhrend der franzdsischen Prasidentschaft im ersten Halbjahr 2008
zu erreichen. Im Januar haben sich 18 Regierungen von EU- Mitgliedstaaten in Madrid
getroffen, um einen Kompromiss auf der Grundlage des abgelehnten Verfassungsvertrages zu
finden.

In dieser Situation ist es essentiell fur die Demokratie, dass soziale und politische
Bewegungen aktiv werden und konkrete Alternativen fur die Europaische Integration
einfordern — und dass diese VVorschlage auch beriicksichtigt werden. Die européischen Attac-
Organisationen fordern, dass jeder neue Vertrag und seine Entstehung hinsichtlich des
Entstehungsprozesses (Teil 1), des institutionellen Teils (Teil 1) und der européische Politiken
(Teil 1) auf folgende 10 Prinzipien gegrindet sind:

TEIL I: VERFASSUNGSPROZESS

1. EINEN DEMOKRATISCHEN PROZESS STARTEN

Jeder neue Vertrag muss demokratisch erarbeitet und beschlossen werden. Die europaischen
Attac- Organisationen wenden sich gegen jeden Versuch, den abgelehnten
Verfassungsvertrag wieder zu beleben und schlagen Folgendes vor: Eine neue und
demokratische Versammlung, die direkt von den Biirgerinnen aller EUMitgliedesstaaten
gewahlt wird, erhélt das Mandat, unter wirksamer Beteiligung der nationalen Parlamente
einen Vorschlag flr einen neuen Vertrag auszuarbeiten.



16

Diese Versammlung muss zu gleichen Teilen aus Frauen und Mannern bestehen (statt — wie
beim Konvent des abgelehnten Verfassungsvertrages — nur zu 16 Prozent aus Frauen), alle
Sektoren der Gesellschaft einschliefen und generationentbergreifend sein.

Jeder neue Vertrag muss durch Referenda in allen Mitgliedsstaaten legitimiert werden. Das
Ergebnis muss Land fiir Land gez&hlt werden.

Wahrend der Ratifizierungskampagnen haben die Europdischen Institutionen und die
Mitgliedsstaaten fir Regeln zu sorgen, die eine 6ffentliche Diskussion sicherstellen,
unabhéngig von 6konomischen Interessen zum Beispiel im Mediensektor und mit ausreichend
Zeit fur einesorgfaltige Diskussion.

TEIL 11: INSTITUTIONELLER TEIL

2. DIE DEMOKRATIE STARKEN

Jeder neue Vertrag muss auf den besten existierenden demokratischen Prinzipien aufbauen.
Die gegenwartige EU beruht auf keiner klaren Gewaltentrennung und leidet an einem
schweren Demokratiedefizit. Das Européische Parlament kann weder Gesetze initiieren noch
ein Budget beschlieen noch hat es ein Mitentscheidungsrecht in allen Politikfeldern, obwohl
es die einzige demokratisch gewahlte EU-Institution ist; wahrend die Kommission, die nicht
gewahlt ist, als einzige Institution Gesetze vorschlagen kann. Die européischen Attac-
Organisationen fordern:

Die Prinzipien jedes neuen EU-Vertrages sollen sein: Menschenwiirde, Rechtsstaatlichkeit,
reprasentative und partizipative Demokratie, 6konomische und soziale Gerechtigkeit, soziale
Sicherheit und Teilhabe, Solidaritat, Geschlechtergleichheit und -demokratie, Nachhaltigkeit
sowie Verpflichtung zum Frieden.

Klare Trennung von Exekutive, Legislative und Judikative. Das Monopol der Kommission,
Gesetze vorzuschlagen, muss ein Ende haben. Die Gesetzesinitiative muss allen
EUInstitutionen und den Biirgerinnen offen stehen.

Das Europaische Parlament muss das Gesetzesvorschlags- und Mitentscheidungsrecht in
allen Politikfeldern erhalten. Ebenso das exklusive Recht, die Kommission und ihre einzelnen
Mitglieder zu wahlen und abzuwahlen.

Wir fordern eine Starkung der nationalen Parlamente sowohl auf europdischer als auch auf
nationaler Ebene: Die nationalen Parlamente mussen eine effektive Rolle in der europdischen
und nationalen Gesetzgebung spielen.

Der Text jedes neuen Vertrages muss die Kompetenzen der Union klar beschreiben und
ebenso klar begrenzen gegeniiber den Nationalstaaten und lokalen Ebenen. Dem
Européischen Gerichtshof muss so wenig Raum wie moglich gelassen werden, als De-facto-
Gesetzgeber zu wirken.

Die Europdische Zentralbank (EZB) muss unter demokratische Kontrolle gestellt werden.
Die Hauptziele ihrer Geldpolitik miissen 6konomische Gerechtigkeit, Vollbeschaftigung und
soziale Sicherheit fur alle Menschen in Europa sein. Darlber hinaus muss die Eurogruppe ihre
Verantwortung in der Wechselkurspolitik wahrnehmen, so wie sie in den bestehenden
Vertrégen vorgesehen ist.

3. TRANSPARENZ SCHAFFEN

Gegenwartig sind Birgerlnnen in ihrem Recht auf freien Informationszugang eingeschrankt.
Diskussionen des Rates und des Ausschusses der Standigen Vertreter finden h&ufig unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt. Lobbying ist ein weit verbreitetes Phanomen, das die
Demokratie untergrabt.

Wir fordern:
Alle Sitzungen, Komitees und Arbeitsgruppen des Rates und der Stdndigen Vertreter missen
oOffentlich sein.
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Der Zugang zu Information muss fur alle europdischen Burgerinnen garantiert sein.

Im Vertrag missen dem Lobbyismus klare Grenzen gesetzt werden. Alle Lobbyistinnen,
Mitglieder des Européischen Parlaments, der Kommission sowie Mitglieder der Ausschiisse
mussen ihre Interessen und Finanzierung offen legen.

Jeder neue Vertrag muss kurz, in klarer Sprache abgefasst und allgemein verstandlich sein.

Alle Sprachen mussen gleich behandelt werden. Alle offiziellen Dokumente der EU miissen
in allen offiziellen Sprachen der EU verflgbar sein.

4, PARTZIPATION UND DIREKTE DEMOKRATIE FORDERN

Ein neuer institutioneller Vertrag muss das Grundrecht der Birgerinnen auf direkte
Beteiligung an den 6ffentlichen Angelegenheiten fordern. Er muss verstandliche, anwendbare
und weitreichende Formen direkter Demokratie enthalten. Er kdnnte zum Beispiel folgende
Rechte vorsehen:

Ein bestimmter Anteil der Gesamtbevdlkerung in einer bestimmten Anzahl von
Mitgliedsstaaten kann ein Gesetz vorschlagen, tiber das im Europdischen Parlament debattiert
und abgestimmt wird.

Ein bestimmter Anteil der Gesamtbevdlkerung in einer bestimmten Anzahl von
Mitgliedsstaaten kann fordern, dass das Europaische Parlament ein Referendum in allen
Mitgliedsstaaten organisiert. Das Ergebnis dieser Volksabstimmung muss verbindlich sein.

Dem Einfluss von Unternehmensinteressen auf EU-Institutionen und Entscheidungsprozesse
ist durch Transparenz und die Einschrankung des privilegierten Zugangs eine Grenze zu
setzen.

Verpflichtende Konsultation von sozialen Bewegungen und NGOs fur die gesamte
EUGesetzgebung auf der gleichen Grundlage wie die Konsultation anderer
Interessengruppen.

Das erste Referendum in allen Mitgliedsstaaten sollte jenes Gber den neuen Vertrag sein.

TEIL 111: PRINZIPIEN FUR EUROPAISCHE POLITIKEN

5. GRUNDRECHTE VERBESSERN

Jeder neue Vertrag muss auf den fortschrittlichsten in internationalen Vertragen bestehenden
Grundrechten aufbauen oder diese verbessern, insbesondere der Internationalen Charta der
Menschenrechte, der Europdischen Konvention fiir den Schutz der Menschen- und
Grundrechte (EMRK), der Turiner Version der Européischen Sozialcharta und der
Européischen Ordnung der sozialen Sicherheit. Die Aufnahme verbriefter Grundrechte im
Vertrag ist ein notwendiger Schritt.

Allerdings fehlen in der EU-Grundrechtscharta des vorgeschlagenen Verfassungsvertrages
wichtige Grundrechte, einige sind in der Formulierung abgeschwacht, einige durch
Erklarungen im Schlussakt stark eingeschrankt oder nicht einklagbar. Daher kdnnen sie nicht
Grundrechte genannt werden. Die européischen Attac-Organisationen fordern:

Grundrechte wie sie in der EMRK, in der europaischen Sozialcharta und in der Europdischen
Ordnung der sozialen Sicherheit festgelegt sind, missen bei nationalen oder européischen
Gerichten einklagbar sein.

Die EU muss der EMRK beitreten, so dass ihre Institutionen auch dem Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte unterworfen sind.

Es muss ausdriicklich klargestellt werden, dass diese fundamentalen Rechte wie auch die
Prinzipien des neuen Vertrages Vorrang vor dem Primér- und Sekundarrecht der EU haben.

Grundrechte durfen nicht durch nationales oder EU-Recht oder durch die persoénliche
Interpretation des Konventsprésidiums eingeschrankt werden.

Jeder neue Vertrag soll betonen, dass allen Menschen gleicher Zugang zu sozialen und
Arbeitsrechten garantiert wird, unabhangig von ihrem Ursprungsland.
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Die BurgerInnenrechte mussen allen in Europa lebenden Menschen verliehen werden.
Die genannten Rechte missen auch in der EU-AuBenpolitik beriicksichtigt werden (z.B. in
der Sicherheitspolitik, Migrationspolitik, Umweltpolitik, Handelspolitik).

6. DEMOKRATISCHE ERRUNGENSCHAFTEN SCHUTZEN UND VERBESSERN
Demokratische Errungenschaften: soziale, birgerliche und Arbeitsrechte sowie Gesetze zum
Schutz der Umwelt und der offentlichen Gesundheit stehen unter starkem Druck durch
Bestimmungen in friiheren Vertrégen, insbesondere die Prinzipien des Wettbewerbs und der
Liberalisierung. Neue Vertrage dirfen diese Errungenschaften nicht gefahrden, sondern
mussen den Menschen in Europa, den Parlamenten und Regierungen ein Werkzeug in die
Hand geben, diese auf kooperativer Basis weiterzuentwickeln. Die europdischen Attac-
Organisationen verlangen daher folgendes:

Das Recht auf Tarifvertrage und das Streikrecht; die Kernarbeitsstandards der
Internationalen Arbeitsorganisation ILO missen den Status von einklagbaren Grundrechten
erhalten.

Jedes Mitgliedsstaat muss die Mdglichkeit haben, weiter gehende Bestimmungen in
Bereichen wie soziale Sicherheit, Arbeitsstandards, Umweltschutz oder Schutz von
Minderheiten zu erlassen oder beizubehalten.

Die Europdische Union muss sich als eine Gemeinschaft der Kooperation und nicht als eine
der Konkurrenz verstehen, deren Ziel es ist, die Umwelt-, Sozial- und Arbeitsstandards
kontinuierlich zu erh6hen, um die Verfassungsprinzipien soziale Sicherheit und 6kologische
Nachhaltigkeit zu erfullen. Regeln zur Verhinderung von Sozial- und Steuerdumping mussen
geschaffen werden.

Es muss festgehalten werden, dass Eigentumsrechte Verpflichtungen mit sich bringen und
dass die Auslibung von Eigentumsrechten immer gleichzeitig dem 6ffentlichen Wohlergehen
dienen muss.

Wirtschaftsdemokratie und 6konomische Teilhaberechte missen auf allen Ebenen verstérkt
werden.

7. OFFENHEIT GEGENUBER ALTERNATIVEN WIRTSCHAFTSORDNUNGEN

Jeder neue Vertrag muss die erwahnten Grundwerte und demokratischen Prinzipien
respektieren. Er muss die Mdglichkeit bieten, wirtschaftspolitische Alternativen umzusetzen,
anstatt ein bestimmtes Wirtschaftsmodell zu verankern, wie es der vorgeschlagene
Verfassungsvertrag und friihere Vertrage tun, indem sie sich wiederholt auf eine ,,offene
Marktwirtschaft mit freiem und unverfalschtem Wettbewerb* festlegen.*® Dies hat weder in
einem Verfassungsvertrag noch in einem Vertrag tber die Institutionen etwas zu suchen.
Welches Wirtschaftsmodell und welche Regulierungsform gewahlt wird, muss dem
demokratischen politischen Prozess tiberlassen werden. Die europaischen Attac-
Organisationen fordern:

Ein Vertrag darf kein spezifisches Wirtschaftsmodell festlegen und muss auf allen Ebenen
alternative Entscheidungen zulassen.

Der ,freie” Wettbewerb darf kein allem tibergeordnetes Prinzip der EU sein. Die Definition
der Bereiche, in denen ,,freier” Wettbewerb zugelassen ist und derer, von denen er
ausgeschlossen ist (z.B. Trinkwasserversorgung, Bildung, Gesundheit, Landwirtschaft) muss
durch demokratische Prozesse auf der nationalen und der EU-Ebene entschieden werden. In
keinem Fall durfen solche Festlegungen in die Verfassung aufgenommen werden.

Europdisches Recht, insbesondere das Wettbewerbsrecht, darf nicht das Recht von
Mitgliedsstaaten untergraben, ¢ffentliche Guter zu definieren, zu organisieren und zu
finanzieren, z. B. Wasserversorgung, Gesundheit, Bildung oder 6ffentlicher VVerkehr. Im

19 Art. 111-177 (=Art. 4 EGV), 111-178 (=Art.98 EGV) und 111-185 (= Art. 105 EGV).
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Gegenteil, es muss ein entscheidendes Anliegen der EU sein, 6ffentliche Guter auf allen
Ebenen zur Verfugung zu stellen und zu verbessern.

8. NICHT MITTEL, SONDERN ZIELE DEFINIEREN

Eine funktionierende und lebendige Demokratie bestimmt die Mittel, mit denen die
Verfassungsziele erreicht werden. Die Verankerung der konkreten politischen Werkzeuge in
der Verfassung ist unzuléssig. Beispiele:

Das Ziel der Verkehrspolitik sollte ,,nachhaltige Mobilitat” und ,,gleicher Zugang zu
Mobilitat fiir alle“ sein, und nicht der Aufbau transeuropéischer Netzwerke?, einschlieRlich
Autobahnen, Schnellstralen und Hochgeschwindigkeitsbahnen.

Die Ziele der Agrarpolitik sollten ,,nachhaltige Landwirtschaft“, die Erhaltung
Kleinbetrieblicher Strukturen sowie die ,,Produktion gesunder und ausreichender Nahrung*
sein, nicht ,,Produktivitatssteigerung®, ,,Rationalisierung* oder ,,die bestmdgliche Nutzung der
Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeit“*.

Das ,,vorrangige Ziel* der Europaischen Zentralbank (EZB) sollte nicht ,,Preisstabilitét
sein, sondern 6konomische Gerechtigkeit, Vollbeschéftigung und Wohlstand fir alle.

Das 0kologische Nachhaltigkeitsprinzip muss Vorrang vor den Marktfreiheiten und der
Profitlogik genielRen. Es muss Leitprinzip der Energie-, Transport- und Landwirtschaftspolitik
sein.
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9. SPIRALE NACH OBEN BEI SOZIAL- UND STEUERSTANDARDS

In einer Region wie der EU mit Wirtschaften, die Gber Jahrzehnte der Liberalisierung in
Fragen des Handels, der Finanzen und der Investitionen tiefgehend integriert worden sind,
wetteifern die Mitgliedsstaaten gegenwartig um niedrigere Steuern und Sozialstandards. Um
diese Dynamik zu stoppen, missen GegenmafRnahmen auf EU-Ebene ergriffen werden
konnen. Jeder neue Vertrag soll Bestimmungen enthalten, die eine Spirale nach oben
anreizen. Die europaischen Attac-Organisationen schlagen vor:

MaRnahmen zur Bekampfung von Steuervermeidung und Steuerwettbewerb miissen
erleichtert werden. Ambitionierte Mindeststandards sollen auf EU-Ebene beschlossen werden,
besonders bei der Besteuerung von Unternehmensgewinnen und Kapitaleinkommen.

Die viel zu schwache Sozialpolitik der EU muss durch ein ehrgeiziges, transparentes und
einklagbares Biindel von hohen sozialen Mindeststandards und Rechten ersetzt werden. Diese
Regelungen missen den unterschiedlichen 6konomischen Entwicklungsstand der
Mitgliedslander berlcksichtigen, z.B. durch ,,Korridore®, die hohere Standards fir reichere
Mitgliedsstaaten und niedrigere Standards fur &rmere Mitgliedsstaaten vorsehen. Diese
Regeln mussen so definiert werden, dass sie in keinem Mitgliedsstaat hthere Standards
verhindern kénnen. Wenn eine Gruppe von Mitgliedsstaaten zum Beispiel eine umfassendere
Sozialpolitik oder hohere Arbeitsstandards beschlieBen méchte als EU-weit gelten, haben
diese Staaten die Moglichkeit, ein Kooperationsabkommen uber die betreffenden Themen zu
unterzeichnen.

10. FRIEDENSPFLICHT UND SOLIDARITAT

Ziel der Sicherheitspolitik sollte ,,Friede* (im umfassendsten Sinn) sein und nicht Aufriistung
auf EUEDbene.

Der vorgeschlagene Verfassungsvertrag sieht vor: ,,Die Mitgliedsstaaten verpflichten sich,
ihre militarischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern.“* Die Errichtung einer
Europdischen Verteidigungsagentur hétte unter anderem die Rustungsentwicklung zur

2 Art. 111-246 (=Art. 154 EGV).

2L Art. 111-227 (=Art. 33 EGV).

2 Art. 111-177 (=Art. 4 EGV) und 111-185 (= Art. 105 EGV).
2 Art 1-41.



20

Aufgabe. Jeder neue Vertrag sollte ein klares politisches Ziel der EU definieren: Die EU sollte
eine Hauptrolle bei der Definition einer neuen internationalen und multilateralen Ordnung
spielen, die der Herbeifiihrung des Friedens und der Achtung von Krieg und Militarisierung
als Mittel zur Beilegung internationaler Konflikte dient. Insbesondere verurteilen wir das
neoliberale Konzept der ,,préaventiven Kriegsfihrung®. Die européischen Attac-
Organisationen fordern:

Absolute Einhaltung des Volkerrechts, einschlieBlich der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte und des Atomwaffensperrvertrages mit seiner Abrustungsverpflichtung.
Daruber hinaus muss die EU auf eine demokratische Reform der UNO dréngen.

Forderung der weltweiten Abristung, beginnend im eigenen Land.

Die Unabhé&ngigkeit der EU von der NATO muss sichergestellt werden.

Relevante Investitionen in den Aufbau von Institutionen, die zu friedlicher
Konfliktbeilegung arbeiten und forschen, in allen Mitgliedsldndern und auf EU-Ebene.

Obligatorisches Prinzip der Geschlechterparitat in der Politik und bei den Teilnehmerinnen
an allen auf3enpolitischen Aktivitaten der Europdischen Union.

*k*k

Diese Prinzipien wurden von rund 15 européischen Attac-Organisationen erarbeitet. Viele
Auffassungsunterschiede wurden Gberwunden, andere in einer Weise gel0st, dass eine
Weiterentwicklung nicht behindert wird. Obwohl die Prinzipien ohne Zweifel verbessert und
um weitere erganzt werden kdnnen — wir fordern politische Alternativen zur Festung Europa,
zur Kriminalisierung von Migrantlnnen, zu unfairen Handelsregeln, Verschuldung und Armut
sowie eine verstarkte Zusammenarbeit mit den armen Landern auf gleicher Augenhdhe —, sind
wir Uberzeugt, dass sie einen guten Ausgangspunkt fir eine fortschrittliche und
birgerinnennahe Antwort auf den Versuch der Regierungen darstellen, den abgelehnten
Verfassungsvertrag wiederzubeleben oder die Européische Integration in gleicher Weise
voranzutreiben wie bisher. Wir sind der Ansicht, dass die Antwort der Bevolkerungsmehrheit
in Frankreich und Holland beide Optionen ausschlief3en sollte.

Das vorliegende Dokument ist nicht nur eine Positionierung und eine Grundlage fir
gemeinsame Aktionen der unterzeichnenden Attac-Organisationen, sondern es will auch die
Diskussion mit anderen fortschrittlichen Organisationen iber Europa er6ffnen. Nur mit einem
breitestmdglichen Biindnis wird es uns gelingen, eine andere Politik fur Europa als die im
abgelehnten Verfassungsvertrag vorgesehene zu begrinden.

Attac setzt sich fir partizipative Demokratie, fiir demokratische Institutionen und fur
Kooperation in Europa und weltweit ein. Dieser Rahmen erlaubt uns, unsere VVorschlage fur
6konomische und soziale Gerechtigkeit, Geschlechtergleichstellung und Erhaltung unserer
natlrlichen Lebensgrundlagen in Europa und weltweit voranzubringen.

Amsterdam, Athen, Berlin, Bern, Brissel, Budapest, Helsinki, Jersey, Kopenhagen, Madrid,
Oslo, Paris, Rom, Stockholm, Warschau, Wien,

am 11. Marz 2007

Attac Belgien, Attac Dédnemark, Attac Deutschland, Attac Finnland, Attac Frankreich, Attac
Griechenland, Attac Italien, Attac Jersey, Attac Niederlande, Attac Norwegen, Attac
Osterreich, Attac Polen, Attac Schweden, Attac Schweiz, Attac Spanien, Attac Ungarn*

Solche Grundprinzipien und Forderungen knlpfen nicht nur an die besseren
Traditionen Europas an und wirden Europa selbst zukunftsfahig machen,
sondern sie wirden auch zu einer gerechteren und friedlicheren Welt beitragen.
Dabei geht es aber nicht nur um wiinschenswerte Verbesserungen. Wenn das
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gegenwartige System von kapitalistischer Globalisierung mit militaristischem
Imperialismus auch und gerade in der EU fortgesetzt wird, ist nicht nur das
Leben der Menschheit, sondern der gesamten Erde in Gefahr. Insofern sind die
Forderungen nach Alternativen keine Utopien, sondern Realpolitik. Es wird eine
gerechtere und friedlichere Welt oder es wird keine Menschheit auf dieser Erde
geben. Kirchen, die dem sklavenbefreienden, allen Menschen genug zum Leben
schenkenden biblischen Gott verbunden sind, haben deshalb heute eine
lebensnotwendige Mission in Gottes geliebter Schopfung.
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